Rocznik Antropologii Historii, 2013, rok III, nr 2(5), ss. 211-230

OPOZYCJA ZAJEC ROLNICZYCH
I WOJOWNICZOSCI
W OPISACH STAROZYTNYCH GERMANOW
AUTORSTWA CEZARATITACYTA

RAFAL RUTKOWSKI

W badaniach nad starozytnymi spoteczenstwami germanskimi niewiele
uwagi poswiecono mentalnosci przypisywanej wojownikom, a na marginesie
zainteresowania znajdowat sie ich stosunek do zajec rolniczych. Problem ten
zamierzam rozwazy¢, poréwnujac najstarsze rzymskie przekazy narracyjne
poswiecone Germanom. Bardziej interesowa¢ mnie bedzie sposéb opowiadania
o germanskich wojownikach anizeli to, jacy oni byli w rzeczywisto$ci. Innymi
stowy, nie zamierzam rekonstruowac, na podstawie dostepnych tekstow zrodto-
wych, rzeczywistosci historycznej (w czym pomocna okazataby sie zapewne
archeologia), lecz stawiam sobie cel znacznie skromniejszy. Chodzi o przy-
wolanie pewnych narracji i wykazanie, ze marksizujaca przewaznie literatura
przedmiotu (ktérej kwerende ograniczytem do historiografii polskiej) rozmijata
sie z wymowa Zrédel. Ewentualne tropy badawcze, ktére z tej konfrontacji sie
wylonia, shuzy¢ beda raczej postawieniu pytan niz rozstrzyganiu watpliwosci.

Rozwazania rozpoczne od analizy fragmentéw Wojny galijskiej Juliusza
Cezara', zawierajacej dwa, podobne w szczegdtach (co nie znaczy, ze identyczne)
ekskursy etnograficzne na temat obyczajow German6ow. W pierwszym z nich,
rozpoczynajacym czwarta ksiege, Cezar opowiedziat o dwéch germanskich
plemionach, ktére przekroczyly Ren w obawie przed przesladowaniami ze
strony Swebéw. W tym miejscu opowiadanie zostato przerwane i pojawita

! Korzystatem z wydania: C. Tulius Caesar, The Gallic War, wyd. H.J. Edwards,
Cambridge—London 1997. Podstawowaq literature na temat tworczosci Cezara zestawia
E. Wipszycka, Gajusz Juliusz Cezar oraz ,, Corpus Caesarianum”, [w:] Vademecum historyka
starozytnej Grecji i Rzymu. Zrédtoznawstwo starozytnosci klasycznej, red. E. Wipszycka, t. 1,
wyd. 2, Warszawa 2001, s. 56-58.
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sie dygresja: ,,Lud Swebdw jest najwiekszy i najbardziej wojowniczy sposrod
wszystkich Germanow. Méwi sie, Zze ma 100 okregoéw, z ktorych corocznie
1000 wojownikéw na wojne wyprawia sie poza granice”. Jednak nie wszyscy
wspotplemiency udawali sie na wyprawe wojenna. Ci, ktérzy pozostali w domu,
»siebie i tamtych zywia. Oni po roku w zamian idq z bronig, tamci w domu
zostaja”. W ten sposob ,,ani uprawy roli, ani ¢wiczen i praktyk wojennych sie
nie przerywa”. Przy tym ,,prywatnej i wydzielonej ziemi u nich nie ma, ani
dhuzej niz przez rok w jednym miejscu dla uprawy roli pozostawa¢ nie mozna.
Niewiele zbozem, wiecej za$ mlekiem i wolowing sie Zywia, poza tym wiele
poluja. Ten sposéb zZycia i jedzenie, i codzienne ¢wiczenia, i swoboda zycia,
jako zZe od dziecka do Zadnego obowigzku ani dyscypliny nie sq przyzwyczajani
i niczego wbrew woli nie robig, i sity u nich wzmacniaja i sprawiaja, Ze stajq sie
ludZzmi o poteznych ciatach”. Potem Cezar poinformowal, Ze Germanie kqpig
sie w rzekach i jako odzienie noszg skéry zwierzat?.

Pretekstem do napisania kolejnej, tym razem og6lnogermanskiej charaktery-
styki byla potrzeba wykazania réznic zachodzacych miedzy ludami galijskimi
a Germanami. Cezar stwierdzil, ze u Galéw prym wiedli druidzi i arystokracja,
lud zajmowat natomiast pozycje poslednia, podobna do niewolnikéw. Druidzi
odpowiadali nie tylko za sprawy kultowe, ale réwniez pelnili funkcje rozjemcze,
arystokracja zas brata udzial w wyprawach wojennych. Ponadto dowiadujemy
sie o bogach czczonych przez Galéw, a takze o ich obyczajach zwiazanych
z Zawieraniem matzenstw i z pochéwkami, na koniec za$ o wiecach?.

»Germanie — kontynuuje Cezar — bardzo sie od tego obyczaju réznia”
(,,Germani multum ab hac consuetudine differunt”). Nie znaja bowiem druidow
ani skladania ofiar, ich panteon za$ nie jest rozbudowany. ,,Zycie cale na polo-
waniach i ¢wiczeniach wojskowych uptywa; od matego do trudow i niewygéd
przywykaja”. Pézna inicjacja seksualna réwniez wplywa pozytywnie na kondycje

2 Caesar, The Gallic War, ks. IV, rozdz. 1, s. 180, 182: ,,Sueborum gens est longe maxima
et bellicosissima Germanorum omnium. Hi centum pagos habere dicuntur, ex quibus quotan-
nis singula milia armatorum bellandi causa ex finibus educunt. Reliqui, qui domi manserunt,
se atque illos alunt; hi rursus in vicem anno post in armis sunt, illi domi remanent. Sic
neque agri cultura nec ratio atque usus belli intermittitur. Sed privati ac separati agri apud
eos nihil est, neque longius anno remanere uno in loco colendi causa licet. Neque multum
frumento, sed maximam partem lacte atque pecore vivunt multum sunt in venationibus; quae
res et cibi genere et cotidiana exercitatione et libertate vitae, quod a pueris nullo officio aut
disciplina adsuefacti nihil omnino contra voluntatem faciunt, et vires alit et immani corporum
magnitudine homines efficit”. Tlumaczenia Zrédet, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza
ode mnie.

3 Tbid., ks. VI, rozdz. 13-20, s. 334, 336, 338, 340, 342, 344.
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fizyczna. Wspotzycie przed 20. rokiem zycia Germanie (wedtug Cezara) uwazali
za haniebne’.

Nastepnie dowiadujemy sie, ze Germanie ,,Uprawa roli sie nie zajmuja,
a wieksza cze$¢ ich pozywienia sktada sie z mleka, sera i miesa. Nikt z nich nie
ma Scisle wyznaczonego pola ani wilasnej miedzy, tylko wladze i naczelnicy
kazdego roku rodom i ludziom, ktérzy sa polaczeni pokrewienstwem, wedle
uznania co do powierzchni i lokalizacji ziemie przydzielajq i po roku gdzie
indziej kazq sie przenie$¢”. Interesujace sg liczne uzasadnienia takiego obyczaju:
,»aby przyzwyczaiwszy sie do osiadlego trybu zycia, nie zamienili ¢wiczen
wojskowych na prace na roli; zeby nie prébowali zajmowac rozleglych wtosci,
zeby bogaci nie wyganiali biednych z ich posesji; zeby nie budowali starannie
dla unikniecia mrozéw i upatéw; zZeby nie wylonita sie zadza pieniedzy, z ktérej
rodza sie fakcje i nieporozumienia; aby utrzymac u ludu poczucie réwnosci,
kiedy kazdy widzi, ze r6wna sie swoim mieniem z najpotezniejszymi’®.

Autor Wojny galijskiej opowiedziat réwniez o szczeg6lnym zapale wojennym
Germanow i o ich wyprawach wojennych. ,,Rozboju, ktérego sie podejmuja poza
granicami swojej gminy, nie majq za niestawny, lecz glosza, ze uprawiaja go dla
¢wiczenia mlodziezy i zapobiegania bezczynno$ci”®. Wyprawy organizowane
byly w ten sposoéb, ze naczelnicy oglaszali nabér na wiecu, gdzie tez zgtaszali sie
ochotnicy. Ludzie za$, ktorzy nie brali udzialu w przedsiebranych wyprawach,
byli traktowani jak ,,desertorum ac proditorum”. Ekskurs zostat spiety klamra
galijska: niegdy$ Galowie byli mezniejsi od Germanow; gdy ci drudzy trwali
w swoim surowym trybie zycia, pierwsi zakosztowali w dobrobycie ptynacym
z rzymskiego sasiedztwa, przez co zdazyli sie wrecz przyzwyczai¢ do przewagi
germanskiej’.

4 Tbid., ks. VI, rozdz. 21, s. 344, 346: ,Vita omnis in venationibus atque in studiis rei
militaris consistit: ab parvulis labori ac duritiae student”.

5 Ibid., ks. VI, rozdz. 22, s. 346: ,,Agriculturae non student, maiorque pars eorum victus
in lacte, caseo, carne consistit. Neque quisquam agri modum certum aut fines habet proprios;
sed magistratus ac principes in annos singulos gentibus cognationibusque hominum, qui
una coierunt, quantum et quo loco visum est agri attribuunt atque anno post alio transire
cogunt. Eius rei multas adferunt causas: ne adsidua consuetudine capti studium belli gerendi
agricultura commutent; ne latos fines parare studeant, potentioresque humiliores posses-
sionibus expellant; ne accuratius ad frigora atque aestus vitandos aedificent; ne qua oriatur
pecuniae cupiditas, qua ex re factiones dissensionesque nascuntur; ut animi aequitate plebem
contineant, cum suas quisque opes cum potentissimis aequari videat”.

6 Ibid., ks. VI, rozdz. 23, s. 348: ,Latrocinia nullam habent infamiam, quae extra fines
cuiusque civitatis fiunt, atque ea iuventutis exercendae ac desidiae minuendae causa fieri
praedicant”.

7 1bid., ks. VI, rozdz. 24, s. 348: , Ac fuit antea tempus, cum Germanos Galli virtute
superarent, ultro bella inferrent, propter hominum multitudinem agrique inopiam trans
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Obydwa ekskursy, jeden poswiecony Swebom, drugi za$ wszystkim Ger-
manom (wyglada zreszta na to, Ze etnonimy uzywane sa w Wojnie galijskiej
zamiennie), nie r6znia sie wzajemnie miedzy soba, a z pewnoscia nie pozostaja
w otwartej sprzecznos$ci. Przechodzac do bardziej szczegotowej analizy, trzeba
przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze zdaniem Cezara Germanie przedstawiaja
sie jako lud przywykly do trudéw i niewygdd, i to od wczesnej miodosci.
Hardo$¢ ciata, osiagana przez: kapiele w rzece, noszenie futer, p6zna inicjacje
seksualng oraz rozmaite ¢wiczenia, szta w parze z wojowniczoscia. Wszystko
to regulowane bylo przez zwyczaj. Przykladowo na osobe, ktéra nie kwapita
sie do uczestnictwa w wyprawach wojennych, spadata hanba®. Caty zatem tryb
zycia Germanéw byt tak ,,utozony”, by w sposéb efektywny poswiecali sie
dzialaniom wojennym®.

Z zacytowanych fragmentéw wynika, ze Germanie uprawiali pola, cho¢
Cezar zaznacza przy tym, ze nie przywigzywali do rolnictwa specjalnej wagi.

Po pierwsze, w jadlospisie Germandéw mieso, ser i mleko miaty dominowac
nad zbozem. Wynika z tego, ze od uprawy roli wieksze znaczenie w ich gospo-
darce miata hodowla bydta (cho¢ tego Cezar wprost nie stwierdza) i polowania.
Sprawa jest istotna, poniewaz, jak zauwazyt C. Levi-Strauss, istnieje $cisty
zwigzek miedzy jadtospisem a trybem zycia'®. Zwrocono zreszta uwage, ze opis
Cezara przypomina pod tym wzgledem starozytne i wczesnoSredniowieczne
charakterystyki ludéw koczowniczych, ze Scytami-nomadami, o ktérych pisat
Herodot, na czele!'. Nasuwaja sie rowniez na mysl informacje Strabona o Lon-
gobardach i Hermondorach, ktorzy nie uprawiali pol, tylko zyli ze swoich stad™.
Jordanes pisze zas$ o zZyjacych w pétnocnej czesci Skandii Skrithifinnach, ktérzy

Rhenum colonias mitterent [...]. Nunc quod in eadem inopia, egestate, patientia qua Germani
permanent, eodem victu et cultu corporis utuntur; Gallis autem provinciarum propinquitas
et transmarinarum rerum notitia multa ad copiam atque usus largitur, paulatim adsuefacti
superari multisque victi proeliis ne se quidem ipsi cum illis virtute comparant”.

8 Szeroko na temat ,,Srodkéw nacisku” w spoteczno$ciach plemiennych vide: K. Modze-
lewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, passim, zwlaszcza s. 356 n.

® Mozliwe, ze Cezara inspirowaty starozytne opisy Sparty.

10 C. Levi-Strauss, Tréjkqt kulinarny, przet. S. Cichowicz, ,, Twérczo$¢”, 1972, nr 2,
s. 71-80.

I Herodot, Dzieje, przet. S. Hammer, Warszawa 2002, ks. IV, rozdz. 17-19, s. 235. Vide:
L.A. Tyszkiewicz, Stowianie w historiografii antycznej do potowy VI wieku, Wroctaw 1990,
s. 31 n.; J. Bazelmans, Conceptualising early Germanic political structure: a review of the
use of the concept of ,, Gefolgschaft”, [w:] Images of the Past. Studies on Ancient Societies
in Northwestern Europe, red. N. Roymans, F. Theuws, Amsterdam 1991, s. 105.

12° Strabo, Geography, t. 3, Books 6-7, wyd. H.L. Jones, Cambridge—-London 1988, ks.
VII, rozdz. 1, § 3 (291), s. 156, 158. Vide: L.A. Tyszkiewicz, Stowianie w historiografii
antycznej..., s. 102-103. Wbrew Tyszkiewiczowi nie wspomina jednak Strabon o polowaniach.
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zamiast zboza jedli mieso dzikich zwierzat i ptasie jaja . Wspomniani przez
tego samego autora Akacyrowie najbardziej chyba przypominali Germanéw,
poniewaz nie tylko gospodarowali w podobny sposdéb, ale i sami bedac ludem
wojowniczym, mieli za sagsiadow pokojowo nastawionych Estéw'4. Przytoczone
przyktady — mozna by ich zgromadzi¢ znacznie wiecej — prowadza do nastepuja-
cego wniosku: opisy etnograficzne, ,,skonstruowane” z podobnych ,,elementéw”,
wskutek odpowiedniego przesuniecia akcentéw, moga dawac nieraz diametralnie
odmienne charakterystyki ludow. I tak Goci Mniejsi (to znéw Jordanes) nie byli
wcale (w przeciwienstwie do Akacyréw czy Skrithifinné6w) wojowniczy, choc¢
kraina ich bardziej obfitowata w drewno i trzode anizeli w zboze czy wino®.

Po drugie, Swebowie byli podzieleni na dwie czesci, ktore co roku na zmiane
wyruszaly na wyprawy lub pozostawaly w domu i dogladaty pdl, dzieki czemu
»ani uprawy roli, ani ¢wiczen i praktyk wojennych sie nie przerywa”. Czes¢
plemienia, ktéra pozostawata na miejscu, byla odpowiedzialna za wyzywienie
swoich wojujacych rodakéw?s, dzieki zas corocznym zamianom nikomu nie
ubywato tez wojowniczego zapatu.

Po trzecie, u Germandw nie istniala wlasno$¢ ziemi; co roku przenosili sie
bowiem z pola na pole, co miato na celu pomdc w zakonserwowaniu panujacego
porzadku spotecznego. Dzieki corocznym ,,przeprowadzkom” Germanie mieli

13 Tordanis, Getica, wyd. Th. Mommsen, MGH AA, t. 5, 1, Berlin 1882, rozdz. 3, § 21,
s.59. O autorze i Zrodle vide: W. Goffart, The Narrators of Barbarian History (A.D. 550-800).
Jordanes, Gregory of Tours, Bede and Paul the Deacon, Princeton 1988, s. 20-111.

14 Tordanis, Getica, rozdz. 5, § 36, s. 63. Ogdlnie o Akacyrach vide: Kasjodor i Jordanes.
Historia gocka, czyli scytyjska Europa, wyd. E. Zwolski, Lublin 1984, s. 148, przyp. 36, 3.

15 Tordanis, Getica, rozdz. 51, § 267, s. 127. Opozycja pole-las konstytuuje rowniez
dwunasto- i trzynastowieczne charakterystyki ludéw o nazwie Polanie: Powies¢ Minionych
Lat. Powiest’ Wriemiennych let, przek. F. Sielicki, Wroclaw [etc.] 1968, s. 217 n.; Zywot $w.
Stefana kréla Wegier, czyli Kronika wegiersko-polska, wyd. R. Grzesik, Warszawa 2003,
rozdz. 6, s. 70 n. O kulturowym znaczeniu etnonimu Polan/Polakéw vide: A. Pleszczynski,
Niemcy wobec Pierwszej Monarchii Piastowskiej (963—1034). Narodziny stereotypu. Postrze-
ganie i cywilizacyjna klasyfikacja wtadcéw Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 138-148;
P. Zmudzki, Kulturowy kontekst nazw ,,Polanie”, ,,Polacy”, ,,Polska” w Sredniowiecznej
historiografii polskiej i ruskiej, w druku.

16 Cezar wspomniat réwniez o tym, jak Swebowie w trakcie wyprawy wojennej ,,sese
in silvas recepisse, inopiam frumenti veritus, quod, ut supra demonstravimus, minime
omnes Germani agriculturae student” (,,pozostali w lasach, w obawie przed brakiem zboza,
poniewaz, jak wyzej pokazaliSmy, niewiele wszyscy Germanie rola sie zajmujg” — Caesar,
The Gallic War, ks. VI, rozdz. 29, s. 354). Zob. tez motyw ,,agrarii milites” — Widukindi
Monachi Corbeiensis Rerum Gestarum Saxonicarum Libri Tres, wyd. P. Hirsch, MGH
SrG in us. schol., Hannoverae 1935, ks. I, rozdz. 35, s. 48; szerzej M. Springer, Agrarii
milites, ,Niedersédchsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte”, 1994, t. 66, s. 129-166, cyt.
za: D. Trestik, Powstanie Wielkich Moraw. Morawianie, Czesi i Europa Srodkowa w latach
791-871, przet. E.H. Kaczmarska, Warszawa 20009, s. 66.
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mianowicie pozostawac ludem egalitarnym i wojowniczym. Na marginesie warto
zauwazy¢, zZe o tym obyczaju wspomina roéwniez Tacyt".

Germanie poswiecali sie zatem zajeciom rolniczym w takim stopniu, w jakim
bylo to konieczne, by sie wyzywi¢; woleli jednak uczestniczy¢ w polowaniach,
¢wiczeniach wojskowych i wyprawach tupiezczych. Prowadzi to do wniosku, ze
wedhug Cezara umitowanie pracy na roli byto znamienne dla ludéw niewojowni-
czych, co w Wojnie galijskiej jest wyraznie zaznaczone dzieki przeciwstawieniu
w ksiedze VI osiadtych Galow wojowniczym Germanom. Germanow od tych
pierwszych odrézniaty: egalitaryzm i brak stratyfikacji spotecznej, niewielka
sita wladz plemiennych, nierozbudowany system religijny, niewielkie znaczenie
rolnictwa, wreszcie surowos¢ obyczajéw. Jakie znaczenie miaty te réznice,
wyjasnia Cezar pod koniec interesujagcego mnie passusu etnograficznego:
Galowie, przywyknawszy do panujacego u nich dobrobytu, przyzwyczaili sie
tez do porazek ponoszonych w starciach ze swoimi wschodnimi sasiadami,
ktérzy w przeciwienstwie do nich zachowali panujaca u nich surowos¢ oby-
czajow, przejawiajacq sie rowniez w ich stosunku do zaje¢ rolniczych'®. Trzeba
tez pamietaé, ze autorowi zrodta udato sie pokona¢ wlasnie Galow, nie za$
Germandw.

Przejdzmy teraz do kolejnego Zrddta, jakim jest pézniejsza od Wojny Galij-
skiej o ok. péttora wieku Germania Tacyta. Bedzie mnie interesowac czesto
analizowany — rowniez w polskiej historiografii — opis germanskiej druzyny®.

17" P. Cornelius Tacitus, Germania, przet. T. Ptociennik, wstep i komen. J. Kolendo,
Poznan 2008, rozdz. 26, s. 80. Interpretacja i pordwnanie obydwu przekazéw staly sie
przedmiotem rozwazan historykéw gospodarki, bardziej jednak pod katem procedury zamiany
niz jej kulturowego kontekstu, vide np. H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian
w I tysiqcleciu n.e., t. 1, Warszawa 1963, s. 315 n.; J. Kolendo, Komentarze, [w:] Tacitus,
Germania, s. 135-136 (w obydwu pracach dalsza literatura).

18 U Czechdéw nieznajomos¢ ,,Cereris et Bachi munera” byta znamieniem nie wojowni-
czosci, ale pierwotnego charakteru wspdlnoty. Czesi spozywali wowczas zotedzie i dziczyzne
— Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, MGH SrG n.s., t. 2, Berlin 1923,
ks. I, rozdz. 3, s. 8. Impuls do ustanowienia wtadzy ksiazecej stanowi spér miedzy dwoma
mezami o miedze (ibid., ks. I, rozdz. 4, s. 11).

19 Vide: przyp. 17. Podstawowa literature na temat autora zestawia E. Wipszycka,
Korneliusz Tacyt, [w:] Vademecum historyka starozytnej Grecji..., s. 115-120. Wiele cennych
informacji na temat Germanii przynoszq natomiast: J. Bazelmans, Conceptualising early
Germanic..., s. 91-129; K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, passim, zwlaszcza s. 18
n.; J. Kolendo, Wstep, [w:] Tacitus, Germania, s. 9-57; J. Kolendo, Komentarze, 105— 205.
Warto zauwazy¢, ze Wojna galijska jest jedynym zrédiem pisanym, na ktére powoluje
sie Tacyt — rozdz. 28, s. 82, gdzie mowa jednak nie o Germanach, tylko o Galach. Nie
mozna wykluczy¢, ze filiacja dotyczy rowniez niektorych szczegotow passusu dotyczacego
germarnskich formacji wojskowych, cho¢ tez trzeba powiedziec, Ze jego wymowa jest inna
niz u Cezara.

2 Vide np. H. Eowmianiski, Poczqtki Polski..., t. 1, s. 373-375; t. 4, Warszawa 1970,
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Rzymski historyk méwi w nim przede wszystkim o relacjach pomiedzy wodzem
a wojownikami. Ci towarzyszyli swojemu przywddcy podczas thingu i wyprawy
wojennej, przynoszac mu prestiz. Na polu bitwy toczyla sie swoista rywalizacja
pomiedzy wodzem a jego druzynnikami w tym, kto okaze sie mezniejszy. Jed-
nak to do niego nalezy zwyciestwo, do ,,comites” jedynie honor ze wspierania
go*. Nalezy tez podkresli¢, ze wojownikom nie wolno bylo przezy¢ swojego
dowodcy?.

Charakter tych relacji uwidaczniat sie rowniez na poziomie redystrybucji
ztupionych doébr: ,,I wielkiej druzyny inaczej niz sila i wojna nie utrzymasz;
oczekuja od swego wodza szczodrosci: czy to bojowego konia, czy to skrwawio-
nej i zwycieskiej framei. Bowiem uczty i cho¢by prosty, lecz obfity zbytek za
zaplate maja”#. W przytoczonym cytacie wyraznie podkreslono charakter darow
ofiarowanych przez wodza: sa to wyprébowane na polu bitwy kon i wtdcznia,
a zapewne rowniez zrabowane tupy. Otrzymujac je, wojownicy partycypowali

s. 164 n.; S. Piekarczyk, Barbarzyricy i chrzescijaristwo. Konfrontacje spotecznych postaw
i wzorcow u Germandow, Warszawa 1968, s. 157—-172; M. Tymowski, Karabin i wtadza
w Afryce XIX wieku. Panstwa i armie Kenedugu i Samoriego oraz ich analogie euro-
pejskie, Warszawa 1985, s. 229-246; J. Bazelmans, Conceptualising early Germanic...,
passim; B. Kontny, Z motykq na storice? Mozliwosci odzwierciedlenia instytucji druzyny
w materiale archeologicznym, [w:] Antyk i barbarzyncy. Ksiega dedykowana Profesorowi
Jerzemu Kolendo w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Bursche, R. Ciotek, War-
szawa 2003, s. 253-267; I1.C. CtetanoBud, ['epMaHcKas OpyHcuHa u NONbIMKU CpABHeHUs!
ee co cnassHcKol OpyxcuHoll. Micmopuoepacuueckuli 063op, [w:] Rossica Antiqua.
Hccnedosanus u mamepuanst, red. A.FO. [IBopHuuerko, A.B. Maitopos, CankT-ITetep6ypr
2006, s. 204-228; J. Kolendo, Komentarze, s. 123 n.; P. Zmudzki, Mieszko I i Amazonki.
Wspdlnoty wojownicze i normy zycia rodzinnego w relacji Ibrahima ibn Jakuba, [w:] Tekst
Zrédta. Krytyka — interpretacja, red. B. Trelifiska, Warszawa 2005, s. 112—126; P. Zmudzki,
Wtadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszych histo-
riografiach Polski i Rusi, Wroctaw 2009, passim, zwtaszcza s. 306-402. ,,Wdziecznym
tematem z zakresu dziejow historiografii” zaledwie nazywa te kwestie K. Modzelewski,
Barbarzynska Europa, s. 429.

21 Tacitus, Germania, rozdz. 14, s. 72. Vide: J. Bazelmans, Conceptualising early Ger-
manic..., s. 98, 120 n.; P. Zmudzki, Wiadca i wojownicy..., s. 368-372.

22 Vide takze wzmianke o hafbie zwigzanej z porzuceniem tarczy — Tacitus, Germa-
nia, rozdz. 6, s. 66. Podobnie w Pactus Legis Salicae, wyd. K.A. Eckhardt, MGH LNG,
t. 4, 1, Hannoverae 1962, rozdz. 30, § 6, s. 119. Na temat motywu przezycia swojego
wodza vide: J. Harris, Love and Death in the Mdnnerbund: An Essay with Special
Reference to the ,,Bjarkamal” and ,, The Battle of Maldon”, [w:] ,,Speak Useful Words
or Say Nothing”. Old Norse Studies by Joseph Harris, red. S.E. Deskis, Th.D. Hill,
Ithaca 2008, s. 307-314.

2 Tacitus, Germania, rozdz. 14, s. 72: ,magnumque comitatum non nisi vi belloque
tueare; exigunt enim principis sui liberalitate illum bellatorem equum, illam cruentam vic-
tricemque frameam. Nam epulae et quamquam incompti, largi tamen apparatus pro stipendio
cedunt”.
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w powodzeniu swojego dowodcy?. Wspomina sie réwniez o ucztach wydawanych
przez wodza®.

Zaraz potem przeciwstawia Tacyt zdobycze uzyskane przez wojownikéw
w wyniku uczestnictwa w wyprawach wojennych — tym uzyskanym pracg
w polu. Te pierwsze — wedtug rzymskiego historyka — Germanie charakteryzo-
wali dodatnio, a drugie ujemnie. Kontynuujac wyktad o darach ofiarowywanych
przez wodza, rzymski historyk przedstawia zajecia wojownikéw w czasie pokoju:
,Zrodlem hojnosci sq wojny i gwalty. Ani by zaorali ziemie, ani by oczekiwali
plonoéw, tak fatwo ich nie naktonisz jak do tego, by wyzwali wroga i ran sie dostu-
zyli. Opieszaloscia zas$ i tchorzostwem im sie wydaje, by w znoju zdobywac to, co
krwia moga zyskac. Gdy tylko na wojne nie wyruszaja, niewiele czasu spedzaja
na polowaniach, a jeszcze wiecej na bezczynno$ci, oddani spaniu i obzarstwu.
Kto najsilniejszy i najwaleczniejszy, ten nic nie robi. Troska o dom, penaty i pola
ztozona na kobiety, starcéw i najstabszych w rodzinie. Sami préznuja, a dziwna
to sprzeczno$¢ natury, ze ci sami ludzie tak kochajq lenistwo i tak nienawidzg
spokoju”?, Dalej nastepuje wzmianka o daninach ofiarowywanych wodzom
przez ,,civitates”, nie bedzie ona juz mnie tu jednak zajmowac.

Skoro znane sa juz obydwa $wiadectwa, warto od razu przej$¢ do ich analizy
poréwnawczej. Tu niezbedne sa jednak pewne uwagi. Historycy, ktérzy brali na
warsztat teksty Cezara i Tacyta, wychodzac z przyjetego a priori zatozenia, ze
wiernie oddaja one realia historyczne panujace w czasach ich spisania, wszelkie

2 Vide: A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecznej, przet. J. Dancyngier, Warszawa
1976, s. 221-230; P. Zmudzki, Mieszko I i Amazonki..., s. 112—126, gdzie ponadto przyklady
prowadzenia przez wodza ,,polityki prorodzinnej” w stosunku do druzynnikéw; id., Wiadca
i wojownicy..., s. 330-399, zwlaszcza 368 n. Interpretacja dar6w wodza w kategoriach
ekonomicznych vide: S. Piekarczyk, Barbarzyricy i chrzescijaristwo..., s. 163-171; B. Lapis,
Rex utilis. Kryteria oceny wtadcéw germanskich we wczesnym Sredniowieczu (od potowy V
do poczqtku VIII wieku), Poznan 1986, s. 45-46.

% Na temat wspolnoty ucztujacych vide: J. Banaszkiewicz, Trzy razy uczta, [w:] Spo-
teczenstwo Polski Sredniowiecznej, red. S.K. Kuczynski, t. 5, Warszawa 1992, s. 95-108;
P. Zmudzki, Wtadca i wojownicy..., s. 335, 375 n.

% Tacitus, Germania, rozdz. 14-15, s. 72: ,Materia munificentiae per bella et raptus.
Nec arare terram aut exspectare annum tam facile persuaseris quam vocare hostem et vulnera
mereri. Pigrum quin immo et iners videtur sudore adquirere quod possis sanguine parare.
Quotiens bella non ineunt, non multum venatibus, plus per otium transigunt, dediti somno
ciboque, fortissimus quisque ac bellicosissimus nihil agens, delegata domus et penatium
et agrorum cura feminis senibusque et infirmissimo cuique ex familia; ipsi hebent, mira
diversitate naturae, cum idem homines sic ament inertiam et oderint quietem”. T. P¥6ciennik
thumaczy ,,infirmissimo cuique ex familia” jako ,najniedotezniejszych w rodzinie” (ibid.,
s. 73). Inaczej np. H. Lowmianski, Poczqtki Polski..., t. 1, s. 374. Lowmianski rozumiat
pod tym okresleniem chtopcéw niezdolnych jeszcze do noszenia broni. Warto tez zwrocic
uwage, ze komentarz do tego akurat fragmentu Germanii, napisany przez Kallimacha, jest
najstarszym $ladem recepcji dziela Tacyta w Polsce — vide: J. Kolendo, Wstep, s. 53-54.



RAH, 2013 OPOZYCJA ZAJEC ROLNICZYCH I WOJOWNICZOSCI

réznice zachodzace w zawartych w nich opisach spoteczenstw germanskich
gotowi byli thumaczy¢ zmianami, ktére zaszty w owych spoteczenstwach w ciaggu
ok. 150 lat dzielacych obydwa teksty?”. Doprowadzito to H. Lowmianskiego
do wniosku, ze powolywane ad hoc przy kazdej wyprawie oddziaty wojskowe
z czas6w Cezara zdazyly w okresie tym czeSciowo przynajmniej wyewoluowac
w kierunku zinstytucjonalizowanej, stale towarzyszacej swojemu wodzowi
druzyny, ktora, zdaniem autora Poczqtkdw Polski w pelni uksztattowala sie we
wczesnym Sredniowieczu®,

Z mojego punktu widzenia jeszcze bardziej interesujace jest stanowisko,
ktore wyrazit E. Konik, autor thumaczenia na jezyk polski Corpus Caesarianum
oraz pracy znacznie szerzej analizujacej przemiany, do ktoérych miato dojs¢
w spoteczenstwach germarnskich od potowy I w. p.n.e. do konca I w. n.e. Konik
budowal na uzytej przez Tacyta retorycznej gradacji ,,non multum venatibus,
plus per otium transigunt” wywod, w ktérym starat sie uzasadni¢, dlaczego
,mtodziez Germandéw Cezara bardzo wiele czasu spedzata na polowaniach
i jedynie corocznie wydzielona specjalnie jej grupa wyruszata na wyprawy
wojenno-tupiezcze”, a ,,w czasach Tacyta juz mniej zajmowala sie ona polowa-
niem i bez ograniczen mogta wyrusza¢ na wyprawy wojenno-grabiezcze”. O ile
w przypadku ,,German6ow Cezara” historyk ma racje, ze polowania stanowity
dla nich rodzaj ,,zaprawy wojennej”, o tyle inaczej rzecz widziat Tacyt. To,
Ze opisani przez tego ostatniego wojownicy polowali mniej, nie wynika wcale

¥ Karykaturalny zgota przyktad zastosowania takiej metody badawczej stanowi praca
P.M.A. Cywiriskiego, Smierc $w. Wojciecha w $wietle historii Zutaw wczesnosredniowiecz-
nych, [w:] Dziedzictwo kultu $w. Wojciecha. Ogélnopolska sesja z okazji jubileuszu 1000-lecia
meczenstwa sw. Wojciecha, KUL — 22 1X 1997, red. ks. R. Knapinski, Lublin 1998, s. 91-109.
Zdaniem Cywinskiego $mier¢ $w. Wojciecha w 100 lat po przybyciu Wulfstana do Truso
Swiadczy o dokonujacych sie w ciggu X wieku w Prusach zmianach spotecznych. Prace te
trafnie ocenit Banaszkiewicz jako ,,przyktad zupelnego niezrozumienia postaw ludzi formacji
plemiennej” (J. Banaszkiewicz, Dwie sceny z zywotow i z zycia sw. Wojciecha: misjonarz
i wiec Pruséw, martyrium biskupa, [w:] Ludzie — Kosciét — Wierzenia. Studia z dziejow
kultury i spoteczeristwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze — wczesna epoka nowozytna), red.
W. Iwanczak, S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 87, przyp. 33).

2 H. Eowmianski, Poczqtki Polski..., t. 4, s. 164-167. Zdaniem Lowmianskiego oddziaty
wojskowe z czasow Cezara nie byty jeszcze druzyna, poniewaz nie byly na state zwigzane ze
swoim wodzem ani nie czerpaty z wypraw korzysci materialnych (co wyglada skadinad na
wniosek wyciagniety ex silentio). Wojownicy opisani przez Tacyta byli juz wprawdzie silnie
powigzani z dowddca (w sensie organizacyjnym), ale mieli tez wlasne zrédto utrzymania obok
hipéw wojennych; podobnie T. Wasilewski, Studia nad sktadem spotecznym wczesnosrednio-
wiecznych sit zbrojnych na Rusi, ,,Studia Wczesnosredniowieczne”, 1958, z. 4, s. 307-308;
M. Bogacki, Przemiany w wojskowosci polskiej od potowy X wieku do 1138 roku. Ksztalt
i organizacja armii, Torun 2007, s. 96 n. Vide: polemika z funkcjonujacym w historiografii
modelem druzyny: P. Zmudzki, Wiadca i wojownicy..., s. 460-467.
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z tego, zZe (jak chciat zacytowany przez Konika F. Engels) ,,Germanie Cezara”
zdazyli przetrzebi¢ zwierzyne ani tez z powodu wzrostu atrakcyjno$ci wypraw
wojennych (w czym przyczyny upatruje sam Konik). Ot6z Tacyt jasno thumaczy
niewielkie w pordwnaniu ze stanem opisanym przez Cezara zainteresowanie
Germanow dla polowan ich gnusnoscia (co nie znaczy wcale, by przez dzielacy
obydwu autoréw okres zdazyli oni rzeczywiscie ,,zgnusnie¢”. A juz na powaznie,
Konik w og6le nie zwraca uwagi na problem prézniactwa kultywowanego przez
,Germanow Tacyta”).

Kolejna sprawa jest to, Ze czestotliwo$¢ wypraw wojennych podejmowanych
przez Germandw przez ten czas wcale nie spadta, mozliwe nawet, Ze stato sie
wrecz odwrotnie. Wedtug Cezara wyprawy nie byly podejmowane ,,co roku”, lecz
zgota permanentnie, z takaz natomiast czestotliwo$cia zmieniano jedynie rekrutow.
Zdaniem Tacyta natomiast wyprawy podejmowane byty nie ,,bez ograniczen”, jak
chciat Konik, ale raz na jaki$ czas, okresy pomiedzy nimi za$s wypetnione byty
w wiekszej czesci lenistwem niz polowaniami®. Réznice w tym, jak obydwaj
autorzy antyczni rozkladaja akcenty w swoich opisach, upowazniajq zatem co
najwyzej do konstatacji o przemianach w rzymskim ogladzie barbaricum, nie
za$ o przemianach w samym barbaricum. Dlatego tez rezygnuje z poszukiwania
analogii w germanskim materiale archeologicznym czy jezykowym.

Zestawiajac ze sobg $wiadectwa Cezara i Tacyta, nalezy zwroci¢ uwage, ze
obydwaj autorzy obserwowali, czy moze raczej konstruowali, rzeczywistos$¢
germanska, zadajac sobie pytania charakterystyczne dla kwestionariusza badaw-
czego dawnych etnograféw?®, stad ich opisy mogg wydawac sie podobne. Zara-
zem trzeba tez zauwazy¢, ze kazdy z tych autoréw stawiat sobie inny cel, wobec
czego nie mozna stawia¢ znaku réwnos$ci pomiedzy ich relacjami, twierdzac (jak
czyni to np. L. Tyszkiewicz*), Ze w opinii tak Cezara, jak Tacyta wojownicy ger-
manscy po prostu nie uprawiali rolnictwa. Rzecz jest bowiem znacznie bardziej
zniuansowana. Poza réznicami na poziomie tre$ci warto zwréci¢ uwage na to,
jak poszczegblne motywy i watki w obydwu tekstach ,,graja” miedzy sobgq i jaka
role spelniajg w ramach catosci opowiadania o germanskiej wojowniczo$ci*.
Bez zastosowania takiej metody np. przekaz Tacyta o tym, ze w polu pracujq
kobiety i starcy, moze pozosta¢ niezrozumiaty.

Czas zatem przystapi¢ do analizy. Pewne watki, ktére beda w niej obecne,
zarysowatem w powyzszej polemice. Nasuwaja sie dwie kwestie: zwigzane

® E. Konik, Ludnos¢ Germanii w Swietle opiséw Cezara i Tacyta, ,,Antiquitas”, 1970,
nr 3, s. 41-81 (przywolany wywad, vide: ibid., s. 62).

¥ Vide: P. Zmudzki, Mieszko I i Amazonki..., s. 100-101; J. Kolendo, Wstep, s. 20-21.

3 L.A. Tyszkiewicz, Stowianie w historiografii antycznej..., s. 102-103.

%2 Vide: P. Zmudzki, Wtadca i wojownicy..., s. 11 n.
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z podziatem pracy w obrebie plemienia oraz ze stosunkiem wojownikow do
zajeC rolniczych.

Jak wspomniatem, Germanie, wedlug Cezara, stanowili spoteczenistwo ega-
litarne, co miato przelozenie na to, kto pracowat na roli. Autor nie pozostawia
watpliwosci, ze zajmowali sie tym sami wojownicy (zob. passus o Swebach
na zmiane pozostajacych w domu i wyruszajacych na wyprawy). Jest to, by¢
moze, $lad rzymskiego przekonania o koniecznosci werbowania armii spo$réd
przedstawicieli wolnej ludno$ci, posiadajacych i uprawiajacych ziemie. Nie ma
zarazem w Wojnie galijskiej zadnej aluzji, by prace zwiazane z uprawa pdl
byly wykonywane przez grupy ludnosci nienoszace broni, np. przez kobiety
czy niewolnikow.

Wedlug Tacyta tymczasem wsréd plemion germanskich funkcjonowata juz
ostra stratyfikacja spoteczna, przejawiajaca sie m.in. tym, ze wojownicy roli nie
uprawiali. Towarzyszyli natomiast swojemu wodzowi w wyprawach tupiezczych,
w trakcie pokoju za$ polowali, a przede wszystkim proznowali*, spedzajac czas
na spaniu i obzarstwie. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy.
Po pierwsze, w Wojnie galijskiej fowy sa oceniane wyraznie pozytywnie, jako
rodzaj zaprawy wojennej, w Germanii zdajq sie natomiast stanowi¢ zajecie
réwnoznaczne z nierébstwem*. Po drugie, Tacyt dwukrotnie na przestrzeni
kilku zdann wspomina o spozywaniu przez wojownikéw positkow. Mamy wiec
do czynienia z dwoma skrajnymi ocenami jedzenia: uczty wyprawiane przez
wodzéw wartosciowane byty (jak mozna sadzi¢) dodatnio, natomiast te, ktorym
poswiecali sie sami wojownicy w trakcie pokoju, okreslone zostaty juz mianem
»obzarstwa” i zestawione zostaly z przydlugim wysypianiem.

Nie oznacza to, by rolnictwo nie odgrywato zadnej roli w gospodarce german-
skiej. Jednak w czasie, gdy wojownicy préznowali, zajecia rolnicze i domowe
lezaly w gestii kobiet, starcow i niedoteznych (albo: niedojrzatych chtopcow).
W rozdziale 25. podziat pracy zostat zarysowany nieco inaczej: o dom dbaty
kobiety i dzieci, ptody rolne za$ byly dostarczane — co ciekawe, z wlasnych
gospodarstw — przez niewolnikéw®. Swiadczy to nie tylko o niskiej ocenie

3 Vide: J. Kolendo, Komentarze, s. 125. Kolendo zwraca uwage, ze lekcja tekstu Tacyta
jest w tym miejscu kontrowersyjna. Nie jest otdz jasne, ile czasu mieli Germanie poswiecac¢
polowaniom. Emendacja ta, polegajaca na zamianie ,,non multum” na ,,multum”, jako doko-
nana wbrew wszystkim rekopisom, nie przekonuje. Gdyby ja ewentualnie wzia¢ za dobra
monete, nie zmienitoby to wszakze catoSciowego sensu wypowiedzi rzymskiego historyka,
poniewaz, niezaleznie od przyjetej lekcji, jeszcze wiecej czasu od polowan zajmowato
Germanom ,,somno ciboque”.

3 Inaczej E. Konik, Ludnos¢é Germanii..., s. 62.

% Tacitus, Germania, rozdz. 25, s. 80. O niewolnictwie germanskim vide: K. Modze-
lewski, Ludzie bez prawa. Niewolna kondycja w Polsce na tle wczesnosredniowiecznych
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pracy (przynajmniej w oczach wojownikéw), ale i o niewielkim znaczeniu grup
spotecznych niezdolnych do noszenia broni*.

Zdaniem Tacyta opisana sytuacja byta charakterystyczna dla wszystkich
Germanow (ktorym poswieconych zostato 27 pierwszych rozdziatéw Germanii).
Wyijatek stanowili Estowie (lud obecnie klasyfikowany jako battyjski), ktérzy
,Zboze i inne ptody cierpliwie jak na niedbaltych Germandw uprawiaja”¥, a takze
— jak jeszcze pokaze — Chattowie (ktérzy w ogdle nie uprawiali pol).

Panujacy powszechnie wsréd German6w podziat pracy thumaczyt A. Gurie-
wicz w duchu marksizujacym. Radziecki badacz zauwazyt bowiem: ,,W spote-
czenstwie barbarzynskim praca jest zajeciem dobrym. Préznowanie wiasciwe jest
moznym, oddajacym sie rozrywkom wojskowym. Germanie byli dalecy od owej
dwoistosci w ocenie pracy fizycznej, jaka niost z sobg Kosciot chrzescijanski [...].
W spoteczenstwie barbarzynskim utrzymywata sie zdrowa etyka pracy, oparta
na rozumieniu niezbednosci dziatalnos$ci produkcyjnej”®. I dalej w podobnym
duchu: co do ,,préznowania wlasciwego moznym”, to zgoda. Wszakze nietrudno
odgadna¢, skad wziela sie owa ,,zdrowa etyka pracy”, bo przeciez nie z Germanii
(ktéra méwi wylacznie o proznowaniu) ani z eddaicznej Piesni o Rigu (ktorej
dotyczy ten skadinad niezwykle interesujacy artykut)®.

zwyczajow germariskich i wschodniostowianskich, [w:] Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej,
red. S.K. Kuczynski, t. 5, Warszawa 1992, s. 73-93; K. Modzelewski, Barbarzynska Europa,
s. 173-186; A. Wasko, Niewolnicy w Skandynawii, [w:] Niewolnictwo i niewolnicy w Europie
od starozytnosci po czasy nowozytne, red. D. Quirini-Poptawska, Krakow 1998, s. 115-122.

% Vide: S. Piekarczyk, Barbarzyncy i chrzescijaristwo..., s. 59. S. Piekarczyk uwazat, ze
taki stan rzeczy Swiadczy! o niskim autorytecie ludzi starszych w spoteczenstwie germanskim.
To samo mozna by zapewne powiedzie¢ o kobietach i ,,najstabszych z rodziny”.

3 Tacitus, Germania, rozdz. 45, s. 94, 96: ,frumenta ceterosque fructus patientius quam
pro solita Germanorum inertia laborant”. Co do klasyfikacji etnicznej Estow, vide: J. Kolendo,
Komentarze, s. 176-184. Dla mnie istotne jest to, ze dla Tacyta Estowie byli Germanami,
wyréznionymi na tle reszty ze wzgledu na swdj stosunek do zaje¢ rolniczych.

3 A. Guriewicz, Tripartitio christiana — tripartitio scandinavica (w sprawie interpre-
tacji ,, Piesni o Rigu”), ,Kwartalnik Historyczny”, 1973, r. 80, nr 3, s. 564, gdzie milczace
zalozenie, ze realia spoteczne panujace w antycznej Germanii i we wczesnosredniowiecznej
Skandynawii byty podobne. O stosunku Sredniowiecznego Kosciota do pracy vide: J. Le Goff,
Kultura sredniowiecznej Europy, przet. H. Szumanska-Grossowa, Warszawa 1970, s. 227 n.;
B. Lapis, Poglqdy na prace we wczesnosredniowiecznym pisSmiennictwie tacinskim (od potowy
V do potowy VIII wieku), Poznan 1977. Wspotczesnie panujaca ostentacje konsumpcyjna
prébowano niejednokrotnie interpretowac w duchu ,,dtugiego trwania”, vide: praca napisana
przez niehistoryka: Th. Veblen, Teoria klasy prdozniaczej, przel. J. Frentzel-Zago6rska, War-
szawa 2008, s. 35 n. Dziewietnastowieczni burzuje to dla Veblena nic innego jak w prostej
linii potomkowie préznujacych barbarzyncow.

% Edda poetycka, przet. A. Zatuska-Stromberg, Wroctaw [etc.] 1986, s. 145-154;
A. Guriewicz, Tripartitio christiana..., s. 547-566. Ponadto vide: W. Iwanczak, Ludzie
miecza — ludzie modlitwy — ludzie pracy. Trdjpodziat spoteczenstwa w Sredniowiecznej mysli
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Trafniejsze pod tym wzgledem jest nastepujace spostrzezenie B. Kontnego:
»Mozna zatem przypuszczac, ze druzyna w czasie pokoju stanowita obcigzenie
dla plemienia, [...] a jej uczestnictwo w wypadach rabunkowych poza rodzinne
terytorium byto korzystne zaréwno dla druzynnikéw (mozliwos¢ pozyskania
hapow), jak i dla plemienia”*, ktore nie partycypowato najpewniej w zadnym
stopniu w tupach wojennych, a co wiecej, musiato znosi¢ ciezar utrzymania
wojownikow.

Nasuwa sie tu na mysl opisana przez Pseudo-Fredegara swoista koegzysten-
cja Hunow (Awaréw) i Winidéw (Stowian), ciekawie zinterpretowana przez
J. Banaszkiewicza*. Kronikarz méwi, zZe Stowianie byli dla Awaréw ,,befulci”,
co jezykoznawcy thumaczg jako ,,pastuchow bydta”, przez autora Zrédta skomen-
towane zostalo jednak w nastepujacy sposob: ,,eo quod dublicem in congresione
certamine vestila priliae facientes, ante Chunis precederint”#. Nie ulega wszakze
watpliwosci, ze Stowianie byli ludem osiadtym, ktory Awarowie — wojownicy
ze stepow — nachodzili, by u nich przezimowac i wzig¢ sobie do toza ich corki
i Zony. Opisana sytuacja prowadzi do buntu zrodzonych ze stowianskich kobiet
potomkéw (ktdrzy jako jedyni byli w stanie podjac skuteczna walke), a w jego
wyniku — do powstania tzw. Paiistwa Samona. Interesuje mnie jednak sytuacja
wyj$ciowa, pokazujaca granice dzielace ,,befulci” od Awaréw.

Kolejny problem to przeciwstawnos¢ ocen zaje¢ rolniczych i wojowniczych.
U Cezara jest ona wyczuwalna, cho¢ tez nie zostala ostro wyartykulowana.
Najmocniej bodaj we wzmiance poswieconej przenoszeniu sie co roku z miej-
sca na miejsce (by nie przyzwyczajac sie zanadto do osiadtego trybu zycia).

czeskiej, Kielce 1995, s. 22 n., przyp. 50; L.P. Stupecki, Mitologia skandynawska w epoce
Wikingéw, Krakéw 2003, s. 40-41.

40 B. Kontny, Z motykq na storice?..., s. 256, gdzie rowniez dalsza literatura.

4 Fredegarii et aliorum Chronica, wyd. B. Krusch, MGH SRM, t. 2, Hannoverae 1888,
ks. IV, rozdz. 48, s. 144-145. Vide: J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Win-
centego Kadtubka, Wroctaw 2002, s. 97-99. Banaszkiewicz powotuje sie réwniez na western
Siedmiu Wspaniatych (ibid., s. 96-97). Takze vide: P. Zmudzki, Wiadca i wojownicy...,
s. 324-326. O tzw. Panstwie Samona i okoliczno$ciach jego powstania vide: G. Labuda,
Pierwsze panstwo stowiariskie. Panistwo Samona, wyd. 2, Wodzistaw Slqski 2009; dalsza
literatura na ten temat vide: ibid., s. 297-309. Warto wymieni¢ ponadto: L.A. Tyszkiewicz,
Stowianie w historiografii wczesnego sredniowiecza od potowy VI do potowy VII wieku,
Wroctaw 1994, s. 106-166; D. Ttestik, Powstanie Wielkich Moraw..., s. 34 n.

42 Interpretacja stowa ,,befulci” vide: G. Labuda, Pierwsze paristwo stowiariskie...,
s. 269-275; L.A. Tyszkiewicz, Stowianie w historiografii wczesnego Sredniowiecza...,
s. 126-129; K. Polek, Frankowie a ziemie nad srodkowym Dunajem. Przemiany polityczne
i etniczne w okresie merowinskim i wczesnokaroliriskim (do poczqtku IX w.), Krakéw 2007,
s. 170-171; P. Zmudzki, Wiadca i wojownicy..., s. 325.
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Wojownicy wprawdzie uprawiali role, ale nie przywiazywali do tego zajecia
szczegOlnej wagi.

Natomiast Tacyt obydwa rodzaje zaje¢ przeciwstawia sobie szczegdlnie ostro.
Po raz pierwszy, konfrontujac dobra wywalczone krwig (,,sanguine”) z tymi
wypracowanymi w znoju (,,sudore”). Jest to kontynuacja passusu poswieco-
nego darom ofiarowywanym wojownikom przez wodza. Wydaje sie jednak, ze
przyczyne wyzszej warto$ci zrabowanych tupéw nad ptodami rolnymi rozumiec¢
nalezy niekoniecznie w kategoriach ekonomicznych, ale raczej zwigzanych
z panujacym wsréd German6w walecznym zapatem. Na taka interpretacje
wskazuje zdanie, w ktérym Tacyt zajecia rolnicze i oczekiwanie na plony
przeciwstawia wyzywaniu wroga do walki i ,,zastugiwaniu na rany”.

Wydawatoby sie zatem, ze obraz wojownikéw germanskich jest w tym ujeciu
jednoznacznie pozytywny, w czym nieposlednig role odgrywa ich sceptyczny
stosunek do zaje¢ rolniczych. Wszakze kiedy wojownicy w ramach swojego
walecznego zapahu spychaja troske o pola na przedstawicieli grup niezdolnych do
noszenia broni, a sami proznuja, Tacyt komentuje to w znamienny sposéb, przy
pomocy paradoksu. Po pierwsze, stwierdza, Ze ,,kto najsilniejszy i najwaleczniej-
szy, ten nic nie robi”. Po drugie, kwituje calq sytuacje spostrzezeniem, ze ,,dziwna
to sprzeczno$¢ natury, ze ci sami ludzie tak kochajq lenistwo i tak nienawidzg
spokoju”. Innymi stowy, wojownicy germanscy z jednej strony az rwaq sie do
walki, poniewaz uwazajq zajecia rolnicze i prace w ogoéle za niegodna dla siebie.
Z drugiej jednak strony, uciekajac od owej pracy, popadaja w gnusnos¢, ktéra
przejawia sie tym, ze czas wolny spedzajq na préznowaniu. Ich stosunek do zajec¢
rolniczych nalezy wobec tego postrzegac jako przejaw lenistwa®.

Autor Germanii wyraznie przeciwstawia sobie pokéj i wojne, ten pierwszy
wigzac z gnusnoscia, te druga zas z chwalq i prestizem. Charakterystyczne, ze
te dwie antynomie zbiegaja sie niejako w druzynnikach germanskich* — na co
juz zresztg zwrécitem uwage w kontekscie wzmianek o ucztach i obzarstwie.
By lepiej zrozumie¢ przeciwstawnos$¢ zachodzacq pomiedzy nienawiscia do

43 ‘Warto poda¢ inny przyktad charakterystyki ludu jako leniwego. Wedhug Jordanesa
etnonim Gepidow miat pochodzi¢ od gockiego ,,gepanta”, co ,,pigra dicitur”. Nazwa ludu
wziela sie stad, ze ich ¥6dz najpdzniej przybita do brzegu, i ,,sunt [Gepidzi] etenim tardiosis
ingenii et graviores corporum velocitate” (Iordanis, Getica, rozdz. 17, § 94-95, s. 82). Szerzej:
L. Piotrowicz, Goci i Gepidowie nad dolng Wistq i ich wedréwki ku Morzu Czarnemu i Dacji,
»Przeglad Zachodni”, 1951, . 7, nr 5-6, s. 60-76; J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie
i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnoSredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi,
wyd. 2, Warszawa 2010, s. 110 n.; D. Ttestik, Powstanie Wielkich Moraw..., s. 22.

4 Podobnie J. Bazelmans, Conceptualising early Germanic..., s. 98: ,,In the eyes of
Tacitus the Germans were lazy and incapable, but could, on ocasion, be exceptionally warlike.
These conflicting types of behaviour were also typical of the comitatus”.



RAH, 2013 OPOZYCJA ZAJEC ROLNICZYCH I WOJOWNICZOSCI

»quietem” a umitowaniem ,,inertiam”, warto zauwazy¢, ze Tacyt wielokrotnie
w swoich dzietach podkresla ,haniebny” charakter pokoju i bezczynnosci, jak
réwniez rozrywek, ktérym w wolnym czasie oddawali sie zZolierze (co ciekawe,
przewaznie w kontekscie realiow rzymskich)®. Czyni to zreszta w (celowo przeze
mnie opuszczonym) fragmencie passusu poswieconego germanskim oddziatom
wojskowym: ,,Jedli gmina, z ktorej pochodzg, w dugim pokoju i bezczynnosci
gnusnieje, wielu szlachetnych mtodzienncéw dobrowolnie kieruje sie ku tym
plemionom, ktére akurat prowadza jaka$ wojne, i ludowi temu bowiem niemity
jest pokdj i tatwiej wsrdd niebezpieczenstw zabtysna¢, i wielkiej druzyny inaczej
niz sita i wojna nie utrzymasz”*.

Napotykamy znane juz motywy: ,,gnusnienie” w ,,pokoju i bezczynnosci”,
a takze nieche¢ do ,,spokoju”, ktéra sktaniata mtodych wojownikéw do przyta-
czania sie do wypraw wojennych prowadzonych przez obce plemiona*. Mozna
sie wobec tego dopatrywac sprzecznosci miedzy ta wzmianka a podang kilka
zdan pézniej informacja, ze w czasie miedzy kolejnymi wyprawami Germanie
jednak ,,gnusniejq”, oddani ,,somno ciboque”.

Germanie stanowili dla Tacyta swoistg antyteze Rzymian*. Wydaje sie,
ze rowniez wojownicy z tego ludu byli opisywani w podobnych kategoriach
jak legionisci. Majac na uwadze ich stosunek do rolnictwa, nalezy przywo-
ta¢ poswiecone plemieniu Chattow rozdziaty 30. i 31. Germanii. U Chattéw
mlodzieficzy zapal wojenny szed} w parze z niezwykla rozwaga, zresztg Tacyt

4 Opieram sie tu na pobieznej analizie fragmentow dziet Tacyta o tematyce batalistycz-
nej, wyszukanych w internetowej bazie , Latin Library” na podstawie stownictwo, ktére
w analizowanej partii Germanii uznatem za kluczowe (terminy ,,turpe”, ,,infamia”, ,,otium”,
winertia”, ,pigre”, ,hebeo”, ,quies” i ich obocznosci). Zwrdcitem uwage na nastepujace
passusy: Annales, 111, 44; X1, 19-20; XIV, 40; Historiae, 1, 62; 11, 93; IV, 70.

4 Tacitus, Germania, rozdz. 14, s. 72: ,Si civitas, in qua orti sunt, longa pace et otio
torpeat, plerique nobilium adulescentium petunt ultro eas nationes, quae tum bellum aliquod
gerunt, quia et ingrata genti quies et facilius inter ancipitia clarescunt magnumque comitatum
non nisi vi belloque tueare”.

4 Na temat motywu exodusu miodziezy z ojczyzny vide: P. Zmudzki, Wladca i wojow-
nicy..., s. 189, takze S. Piekarczyk, Barbarzyricy i chrzescijaristwo..., s. 162 n. Zdaniem
Piekarczyka cytowany fragment potwierdza niebezinteresowny charakter wiezi tgczacych
wodza z druzyna.

40 rzymskiej perspektywie w Germanii vide np. S. Hammer, Wstep, [w:] Tacyt, Dziefa,
t. 1, Warszawa 1959, s. 39; J. Bazelmans, Conceptualising early Germanic..., passim;
K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, s. 27-45. Nalezy podkresli¢, ze Modzelewski
inaczej niz ja traktuje pojecie stereotypu w tekécie Germanii. O ile dla tego uczonego za
pogladami o barbarzynskiej goscinnosci, pogardzie dla kruszcéw szlachetnych czy tez
skromnosci obyczajow kryje sie rzeczywisto$¢, ktérg pozna¢ mozna przez selekcje informacji
sktadajacych sie na tekst zrédta (a tej dokonuje sie poprzez analize intertekstualng), to dla
mnie interesujace jest raczej to, jak stereotypy owe funkcjonuja w strukturze tegoz tekstu
i jakq role w nim spehniaja.
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expressis verbis przyrownuje panujaca u nich dyscypline i podlegtos¢ wodzowi
do tych panujacych w armii rzymskiej*. Interesuje mnie nastepujace spostrze-
zenie: ,,U zadnego ani domu, ani pola, ani tez zadnej troski: do kogo przyjda,
zostang nakarmieni. Trwoniq cudze, gardzq wtasnym, dopoki bezsilna staro$¢ nie
sprawi, ze do tak ciezkiego mestwa stanq sie niezdolni”*. Jest to kolejny, tym
razem pozytywny wyraz przekonania o tym, jak zolnierze powinni zachowywac
sie miedzy kolejnymi wyprawami. Pokoj nie zostat okreslony jako ,,gnusny”,
poniewaz w jego trakcie Chattowie pozostawali ludZmi wojowniczymi, co
wyrazalo sie w srogosci ich twarzy. Co wiecej, gardzili dobrami materialnymi
i — inaczej niz pozostali Germanie — w ogole nie posiadali wlasnych pol, a wiec
nawet nie mieli mozliwosci, by zajmowac sie uprawa roli. Dostrzec tu mozna
echo rozdzialow 14. i 15.: prawdziwy wojownik, zdaje sie mowic¢ Tacyt, nie
powinien ani préznowac, ani gnusnie¢ na polu®, tylko walczy¢ i ¢wiczy¢ sie
w mestwie. Jest w tym przekonaniu autor Germanii w gruncie rzeczy bliski
Cezarowi, z ta roznica, ze w swoim zamitowaniu do paradokséw tworzyt Swiat
rzadzacy sie tym prawem i $wiat a rebours w jednym, podczas gdy dla Cezara
Germanie stanowili jednoznaczna antyteze niezbyt wojowniczych Galow.

Podsumowujac: Cezar i Tacyt, opisujac obyczaje panujace w spoleczenstwie
germanskim, uzywaja podobnych szczegotow. Tryb zycia wojownikdw, ktorzy
chetniej poSwiecac sie mieli zajeciom militarnym niz rolniczym, zostat przez
obydwu autoréw antycznych scharakteryzowany w kategoriach zwigzanych
z honorem i hanba. W tych wiasnie kategoriach nalezy rozpatrywac kwestie
uprawy roli. Wszakze Cezar w swojej relacji rozktada akcenty inaczej niz Tacyt.
Wedlug niego Germanie, by unikna¢ gnusnosci, nie przykladali sie specjalnie do
zajec rolniczych. Z tego samego powodu, zdaniem Tacyta, w ogole nie zajmowali
sie rolnictwem, przez co paradoksalnie popadali w gnusnosc¢.

Na koniec warto skonfrontowa¢ wnioski uzyskane z lektury zrédet z tym,
jak zrédta te byly interpretowane w literaturze przedmiotu. Juz to zreszty cze-
Sciowo zrobitem, na deser zostawiajac dwa szczegdlne przyktady. Wyjatkowo

4 Tacitus, Germania, rozdz. 30-31, s. 84, 86. Szerzej na temat wizerunku Chattow
w Germanii vide: J. Bazelmans, Conceptualising early Germanic..., s. 99; J. Kolendo,
Komentarze, s. 139-141; P. Zmudzki, Wladca i wojownicy..., s. 239-240, 351-353.

50 Tacitus, Germania, rozdz. 31, s. 86: ,Nulli domus aut ager aut aliqua cura: prout ad
quemque venere, aluntur, prodigi alieni, contemptores sui, donec exsanguis senectus tam
durae virtuti impares faciat”. Vide: £. Malinowski, Berserkir i tilfhednar w historii, mitach
i legendach, Krakow 2009, s. 78 n., gdzie wzmianka o nieposiadaniu przez Chattéw majatku
zostata przyjeta jako punkt wyjscia w rekonstrukcji trybu zycia skandynawskich ,,szalonych
wojownikow”.

51 Warto tu przypomnie¢ imputowang Germanom opinie o pracy: ,,Pigrum quin immo et
iners videtur sudore adquirere quod possis sanguine parare” (Tacitus, Germania, rozdz. 14).
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tendencyjnie odczytal Swiadectwo Germanii Engels. Uwazal, ze ,,Panowanie
kobiety w domu zdaje sie by¢ [w starozytnych spoteczenistwach germanskich
— dop. R.R.] bezsporne; wprawdzie kobiety, starcy i dzieci musza wykonywac
calq robote, podczas gdy mezczyzna poluje, pije albo proznuje. Tak twierdzi
Tacyt; poniewaz jednak nie mowi on, kto uprawia role, a przy tym o$wiadcza
wyraznie, ze niewolnicy placili tylko czynsz, lecz nie odrabiali paiszczyzny,
wiec chyba masa dorostych mezczyzn musiata wykonywac te niewielkq prace,
jakiej wymagata uprawa roli”®.

Sugestia w sprawie matriarchatu moze zbi¢ wspotczesnego czytelnika z pan-
tatyku, poniewaz jednak nie zajmuje sie tutaj pozycja kobiet w spoteczenstwie
germanskim, zostawiam te sprawe na boku®,. Istotniejsze dla mnie jest natomiast
to, ze Engels nie byl po prostu w stanie przyja¢ do wiadomosci, iz zrédto
wyraznie zaprzecza, jakoby rola byla u Germanéw uprawiana przez mezczyzn.
Whbrew cytowanemu autorowi Tacyt wlasnie ,,mowi, kto uprawia role” — robig
to kobiety, starcy i ,najstabsi z rodziny” (tak rozumiem zdanie: ,,delegata [...]
agrorum cura feminis senibusque et infirmissimo cuique ex familia”). Dlatego
supozycja, jakoby ,,masa dorostych mezczyzn musiata wykonywac te niewielka
prace, jakiej wymagata uprawa roli”, jest sprzeczna z wymowa zrodta, w ktérym
Wprost zaznaczono, ze wspomniana grupa spoteczna owej, choc¢by niewielkiej
pracy, wrecz unikata jak ognia.

Poswiecam tak wiele uwagi Engelsowi, ktéry zaprzeczat nie tylko wymo-
wie zrodla, ale i sobie samemu kazdym kolejnym zdaniem, dlatego ze, jak sie
wydaje, tego typu passusy zawazyly pozniej na interpretacjach wysuwanych
przez historykéw nawiazujacych do dziewietnastowiecznego ewolucjonizmu,
ktorego ,,duch — jak zauwaza M. Cetwinski — okazuje sie nadal zywotny”*. Stad

52 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa. W zwiqzku z badaniami
Lewisa H. Morgana, Warszawa 1949, s. 142.

5 Vide: A. Ziotkowski, O matriarchacie, bogini-matce i Babie Jadze, czyli najkrétsza
historia ludzkosci. Na marginesie ksiqzki Zygmunta Krzaka, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”,
2008, t. 22, s. 337-342, zwlaszcza 339, gdzie nastepujaca uwaga: ,matriarchat znalazt
sobie nisze w nauce — dzieki jednej, pochopnej wycieczce Engelsa w dziedzine antropologii
historycznej — wylacznie wsrod bardziej doktrynerskich marksistow”.

% M. Cetwinski, Afrykanskie ,,analogie piastowskiego zarania” (Wypisy historiogra-
ficzne), [w:]id., Metamorfozy slgskie. Studia Zzrédtoznawcze i historiograficzne, Czestochowa
2002, s. 330. Ogolnie na temat engelsowskiego ewolucjonizmu vide: L. Kotakowski, Gtéwne
nurty marksizmu. Powstanie, rozwdj, rozktad, t. 1, Warszawa 2009, s. 336-378, zwlaszcza
348, 353, 359 n. Na temat recepcji mysli Engelsa w mediewistyce polskiej vide: P.M. Barford,
Marksizm w archeologii polskiej w latach 1945-1975, ,,Archeologia Polski”, 1995, t. 40,
z. 1-2, s. 7-78, zwlaszcza 22 n., 43 n.; M. Kara, Najstarsze parnstwo Piastéw — rezultat
przetomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan 2009, s. 12 n., zwlaszcza 15-16.
Ogodlnie o wptywach marksizmu w polskiej historiografii warto zwréci¢ uwage na dwie

227



228

RAFAL RUTKOWSKI RAH, 2013

zapewne brak w pracach chociazby L.owmianskiego czy K. Modzelewskiego
powaznej refleksji nad tym, kto zajmowat sie uprawa roli w spoteczenstwach
germanskich®.

Juz w przyjetej przez Lowmianskiego definicji przybocznych oddziatow
zbrojnych ,,czynnosci wykonywane w przerwach miedzy wyprawami nie s
dla druzyny istotne”*. Stad w poswieconym zajeciom wojownikéw w trakcie
owych przerw rozdziale 15. Germanii spostrzega badacz jedynie potwierdze-
nie innego niz wyprawy tupiezcze Zrédta utrzymania druzynnikéw®. Z kolei
Modzelewski stwierdza, ze arystokracja (wobec korzysci czerpanych z wypraw)
,mogla sobie pozwoli¢” na taki tryb zycia, jak poSwiecanie czasu na polowania,
sen i obzarstwo®. Jedynie o ,atrakcyjnosci” wypraw wojennych méwia w tym
kontekscie S. Piekarczyk i Konik®.

Na tym tle dosy¢ jasno przedstawia sie nastepujace spostrzezenie S. Traw-
kowskiego: ,,We wczesnym i rozwinietym Sredniowieczu gtownym sposobem
zdobywania zywnosci stata sie uprawa roli, a to w wyniku upowszechnienia
upraw polowych, prowadzonych przez mezczyzn. W dobie bowiem plemiennej,
u schytku starozytnosci, ani u Germanow, ani najprawdopodobniej u Stowian
rolnictwo nie bylo zajeciem, do ktérego wypadatoby sie przyktada¢ wolnym

ostatnie prace, a takze: K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa Piastowskiego
X—XIIT wiek, wyd. 2, Poznan 2000, s. 228-235; P. Pleskot, Intelektualni sqsiedzi. Kontakty
historykow polskich ze Srodowiskiem ,,Annales” 1945-1989, Warszawa 2010, s. 573-580.

5 Jeéli chodzi o metodologiczng strone zagadnienia, to nasuwajg sie tu na mysl
stowa M. Cetwinskiego, ktéry podobng postawe ttumaczy ,,przekonaniem pod$wiadomie
zywionym przez wielu historykéw o wyzszosci wilasnych konstrukcji nad wymowa
zrodet sredniowiecznych. Teksty Zrodtowe, Swiadectwa, bylyby wiec praktycznie raczej
pretekstem dla wyobrazni niz przedmiotem naukowej analizy. Zamiast pojmowac zrédta
jako fakty, szukano w nich czesto wylacznie relacji o faktach, co w efekcie niosto prymat
apriorycznych konstrukcji dos¢ luzno zwiazanych ze zrodtami” (M. Cetwinski, Historia
i polityka. Teoria i praktyka mediewistyki na przyktadzie badari dziejéw Slqska, Krakéw
2008, s. 95, przyp. 164).

% H. Lowmianski, Poczqtki Polski..., t. 4, s. 166. Skoro ,nie sg istotne”, to trudno
zrozumiec sens stwierdzenia, jakoby ,,rozproszenie [druzyny w czasie pokoju] byto reguta”
(ibid., s. 165, przyp. 468) — do ktérego to wniosku zrédto nie dostarcza zresztg podstaw.
Tacyt méwi wprawdzie o tym, ze Germanie w trakcie pokoju préznowali, niekoniecznie
,W rozproszeniu”, ale rdwniez, ze towarzyszyli swojemu dowddcy. Co innego Wojna
galijska, w ktorej znajduje sie opis oddziatéw wojskowych powotywanych ad hoc, ktére
trudno uzna¢ za druzyne — o rzekomych druzynach ,rozproszonych”, vide: P. Zmudzki,
Wiadca i wojownicy..., s. 465.

% H. Lowmianski, Poczqtki Polski..., t. 1, s. 374. Osobng kwestig jest ewolucja pogladow
Lowmianskiego w okresach dzielacych publikacje kolejnych toméw Poczqtkéw Polski.

58 K. Modzelewski, Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, s. 51-52.

%S, Piekarczyk, Barbarzyncy i chrzescijanstwo..., s. 82, 159; E. Konik, Ludnos¢
Germanii..., s. 62.
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mezom; spychali oni ten trud na kobiety, na wyrostkdw, na ludzi utomnych,
a przede wszystkim na niewolnikéw”®.

Znéw mozna powiedzie¢, ze rzeczywiscie u Germandw ,,rolnictwo nie bylto
zajeciem, do ktérego wypadatoby sie przyktada¢ wolnym mezom”. Mozna tak
uznac, o ile ograniczyc¢ sie do $wiadectwa Tacyta, przeczy natomiast takiemu sta-
nowisku Cezar, co swiadczy o tym, ze motyw pogardy wojownikéw germanskich
dla zaje¢ rolniczych jest pod piérem autora Germanii ewidentnym stygmatem
barbarzynstwa, a nie wynikiem rzetelnej obserwacji realiéw spotecznych. Wiecej
kontrowersji budzi, niepoparte zrodtowo, przypuszczenie, zZe podobna sytuacja
mogla ,najprawdopodobniej” panowac takze pierwotnie u Stowian. Za przejaw
zmiany tego ludu z ,wojowniczego” w ,,rolniczy” uwazat Trawkowski pojawie-
nie sie watku monarchy-dawcy zywnosci w stowianiskich mitach dynastycznych.
Trudno sie z tym zgodzi¢. Wystepowanie tego typu watkéw nie ograniczato sie
bynajmniej do obszaru Stowianszczyzny, one same stanowity zas raczej element
ideologii monarszej anizeli przejaw historycznej przemiany stosunku danego
spoteczenstwa do zaje¢ rolniczych®,

Przypuszczenie Trawkowskiego stoi ponadto w sprzecznosci z naszq wiedza
na temat spoteczenstw stowianskich p6znej starozytnosci i wczesnego Srednio-
wiecza. Pomimo licznych w Zrodtach informacji na temat podejmowanych przez
Stowian wypraw tupiezczych, lud ten cieszyt sie i cieszy wcigz wsrod historykéw
opinig osiadtego i egalitarnego®, nalezaloby go zatem raczej przeciwstawi¢ pod
tym wzgledem Germanom niz z nimi pordwnywac®, Istnieje wszakze ewen-
tualnos¢ — zaznaczam jednak, ze nie dysponuje na jej poparcie argumentem
w postaci passusu zrodlowego — ze jakies zrodto przypisuje Stowianom, obok
wojowniczego charakteru, takze pogarde dla zaje¢ rolniczych.

Mozna wszakze potraktowac¢ opinie Trawkowskiego jako punkt wyjscia do
rozwazan, ktore posztyby w zgola odmiennym kierunku. Jak zwrdcit ostatnio
Banaszkiewicz, przypisywany Stowianom przez autoréw zrodet pseudoetnonim
Wenetowie/Wandalowie zarezerwowany byt dla ludéw rolniczych (,,trzeciofunk-

60 S, Trawkowski, Troska o pozywienie, [w:] Kultura Polski sredniowiecznej, X—XIII w.,
red. J. Dowiat, Warszawa 1985, s. 33 (powotanie na rozdz. 15. Germanii wraz z literaturg
na temat rolnictwa stowianskiego, vide: ibid., s. 494, przyp. 26).

%1 Vide: C. Deptuta, Problem mitu monarchy — dawcy zywnosci w Polsce Sredniowiecznej.
Na przyktadzie podania o Piascie, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 1975, 1. 18, nr 3(71), s. 41-56;
J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu..., passim.

62 QOstatnio vide: L. Leciejewicz, Nowa posta¢ swiata. Narodziny Sredniowiecznej
cywilizacji europejskiej, wyd. 2, Wroctaw 2007, s. 147 n., 153 n.

% Vide; uwagi na temat badai poréwnawczych nad $wiatem germanskim i stowianskim:
id., [rec.:] K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, ,,Kwartalnik Historyczny”, 2005, r. 112,
z.2,s.120 n.
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cyjnych”) i stuzyt przeciwstawianiu ich ludom wojowniczym®. W takim wypadku
przypomina sie (poza przywotanymi w tym kontekscie przez Banaszkiewicza
,befulci” i Awarami) Cezar, ktéry w podobny sposéb przedstawiat réznice dzie-
lace ,,osiadtych” Galéw i ,,wojowniczych” Germanéw (w takim razie Stowianie
przypominaliby raczej tych pierwszych). Réwniez Jordanes dzielit Wenetéw na
osiadlych Sklawenéw i wojowniczych Antéw®. Przyklady mozna by zapewne
dhugo jeszcze mnozyé, przywotam zatem jeszcze tylko zywy w XIX wieku
wsréd polskich chtopow stereotyp Niemcow jako nierolnikéw, na ktéry wskazat
L. Stomma®. Ostatnie rozréznienie stanowi odwrocenie rozpoznanego przeze
mnie pogladu o jeszcze antycznej metryce, ktéry kaze dodatnio warto$ciowac
wojowniczy, ujemnie natomiast rolniczy charakter danego ludu.

Swoje rozwazania zamykam zatem akcentem stowianskim. W ich toku doszto
do wylonienia dwdéch gldwnych watkéw. Pierwszym jest niewielkie znaczenie
uprawy roli w gospodarce germanskiej, i wiazace sie z nig pojecia gnusnosci
i wojowniczos$ci (rzecz dotyczy oczywiscie Swiata przedstawionego tekstu,
analizowane zrodla nie upowazniaja bowiem do orzekania o rzeczywistoSci
historycznej). Drugim — charakterystyczne dla sposobu myslenia antycznych
i wezesno$redniowiecznych autoréw przeciwstawienie sobie ludéw ,,osiadtych”
i ,,wojowniczych”.

64 J, Banaszkiewicz, Polskie dzieje..., s. 72-117; ponadto id., ,, Kronika Dzierzwy”. XIV-
-wieczne kompendium historii ojczystej, Wroctaw [etc.] 1979, s. 37-46.

% Jordanis, Getica, rozdz. 5, § 34-35, s. 62—63; rozdz. 23, § 119, s. 88-89; vide:
J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje..., s. 87-95. Dalej Jordanes na podobnej zasadzie prze-
ciwstawia pokojowo nastawionych Estdw wojowniczym Akacyrom (rozdz. 5, § 36, s. 63).

% Vide: L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986, s. 48-49;
M. Cetwinski, Historia i polityka..., s. 137, 149-150.



